Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej — uznanie zgloszenia zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego

Podniesieniem zarzutu przedawnienia w sprawie o zachowek a naduzycie prawa
podmiotowego

Nalezy zgodzi¢ sig, ze jednym z podstawowych uprawnien wymienionych w Konstytucji RP jest prawo
wlasnosci. Artykut 64 ustawy zasadniczej gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawo do wilasnosci, ale
rowniez... prawo dziedziczenia. Zauwazalne jest niezwykte powigzanie w jednym artykule tych dwdch
uprawnien. Spojnikiem, taczacym te dwa rodzaje praw, jest prawo do rozporzadzania (inaczej ius
disponendi). Wtascicielowi bowiem przystuguje prawo do rozporzadzania prawem wtasnosci, z ktorego
moze skorzysta¢ przez przeniesienie prawa wtasnosci na osobg trzecia.

Rozporzadzenie prawa wlasnosci moze tez nastapi¢ w wyniku powotania do spadku. Tak wigc, w
wyniku skorzystania przez jeden podmiot z prawa do rozporzadzenia wiasno$cig, inny podmiot moze
realizowaé ,,swoje” prawo do dziedziczenia. Co jednak w sytuacji, gdy korzystanie przez jeden
podmiot z prawa wlasnoS$ci ogranicza innemu podmiotowi prawo do dziedziczenia?

Nietypowym zbiegiem okolicznosci, obydwa te uprawnienia byly przedmiotem skargi kasacyjnej
wnoszonej przez JMK Kancelarie Adwokacka w imieniu reprezentowanego Klienta.

Mimo ze Konstytucja RP gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawo dziedziczenia, zdarza sig, ze
spadkodawca nie zabezpiecza nalezycie interesow rodziny. Z taka sytuacja wiaze si¢ cel zachowku.
Zachowek jest instytucja, ktéra ma ochroni¢ interesy najblizszych krewnych zmarlego, poniewaz to one,
zgodnie z zatozeniami lezacymi u podstaw systemu dziedziczenia, powinny otrzyma¢ spadek’.

Roszczenie o zaptatg kwoty tytutem zachowku powstaje po stronie zstgpnych, gdy nie otrzymali
go w postaci powotania do dziedziczenia, ale takze w postaci darowizny czy ustanowienia zapisu. W
takiej sytuacji znalazt si¢ Klient JMK Kancelarii Adwokackiej. Klient domagat si¢ zasadzenia od
pozwanych na jego rzecz udziatu spadkowego w ramach naleznego mu zachowku.

Matka Powoda dokonata darowizny nieruchomosci lokalowej na rzecz pozwanych w maju 2000 roku.

Matka zmarta w czerwcu 2002 roku, nie pozostawita testamentu, dlatego tez Klient JMK Kancelarii

Adwokackiej byl powotany do dziedziczenia ustawowego (jako dziecko spadkodawczyni). Bedac
uprawnionym, nie otrzymat naleznego mu udzialu spadkowego w Zadnej postaci - nie otrzymat
zachowku w postaci darowizny, powotania do spadku, badz w postaci zapisu.

W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia kierowanego przez
Powoda wskazujac na tres¢ przepisu 100782 k.c. Artykut ten stanowi, ze roszczenie przeciwko osobie
obowiazanej do uzupehienia zachowku z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia si¢
z uplywem lat trzech® od otwarcia spadku. Pozwani podkreslili, Ze matka Powoda zmarta w czerwcu
2002 roku, Powod natomiast wytoczyl Powddztwo o zachowek w lutym 2008 roku, a wigc przekroczyt
termin na wniesienie pozwu.

! Tak E. Skowronska-Bocian [w:] ,,Prawo Spadkowe”, Wyd. C.H. Beck 2011;
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Sad Okregowy jako Sad I instancji stwierdzit, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Uznal, ze w niniejszej sprawie niezaleznie od podnoszonych przez strony argumentdéw decydujace
znaczenie dla rozstrzygnigcia ma podniesiony przez strong pozwang zarzut przedawnienia. Ponadto, Sad
I instancji podnidst, ze zgodnie z art. 120§1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie stalo si¢ wymagalne, wigc roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupeinienia
zachowku z tytutu otrzymanej darowizny staje si¢ wymagalne w chwili otwarcia spadku — zgodnie z art.
924 k.c. w chwili $mierci spadkodawcy. Sad podsumowatl, ze w realiach niniejszej sprawy nalezato
oceni¢ zarzut przedawnienia jako zasadny, bowiem matka Powoda zmarta w czerwcu 2002 roku, zatem
od tego momentu Powod mogt wytoczy¢ powddztwo o zachowek przeciwko pozwanym. Roszczenie o
zachowek przedawnito si¢ zatem zgodnie z art. 100782 k.c. w czerwcu 2005 roku.

Niejako na marginesie Sad w pierwszej instancji wskazal, ze powoddztwo bylo zasadne.
Stosownie do art. 991§1 k.c. Powod jest zstgpnym, ktory bylby powotany do spadku z ustawy. Jesli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaptate sumy pieni¢zne;j
potrzebnej do pokrycia zachowku (art. 991§2 k.c.). Analizujac powolany przepis, Sad I instancji
wskazal, ze instytucja zachowku stuzy do ochrony intereséw oséb najblizszych spadkodawcy przed
skutkami dokonanych przez niego rozporzadzen w ramach przyshugujacych mu swobody testowania
oraz poczynionych za zycia darowizn. Sad zwazyl rowniez, ze Powod jako dziecko spadkodawcy
niewatpliwie spetniat wszystkie te przestanki. W wyniku oddalenia powddztwa przez Sad Okregowy,
wniesienie apelacji stato si¢ konieczne.

W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadni¢ art. 1000§1 k.c. w

zwiazku z art. 1007§2 k.c. przez przyjecie, ze w tej sprawie nastapito przedawnienie roszczen. W

apelacji Powod powotal si¢ na powszechny w doktrynie i orzecznictwie poglad, Ze ,,istnienie stanu
naduzycia prawa (istnienie sprzeczno$ci zachowania uprawnionego z zasadami wspolzycia

spotecznego) Sad uwzglednia z urzgdu, bez wzgledu na to, czy druga strona podnosi taki zarzut, jest to
bowiem w istocie ustalenia braku uprawnienia do okres$lonego zachowania™. Sad Apelacyjny

podtrzymal stanowisko Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu, zgodnie z art. 1007§2 k.c. i oddalit apelacje.

Brak uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutow postawionych w apelacji przyczynito si¢ do
wniesienia przez JMK Kancelarie Adwokacka skargi kasacyjnej. Wyrokowi Kancelaria
zarzucita naruszenie przepisOw majace wplyw na wynik sprawy (art. 398[3]§1 pkt 2 k.p.c.), a
mianowicie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz w konsekwencji naruszenie art. 5 k.c.),
polegajace na przyjeciu jako podstawy orzeczenia tylko czes$ci materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Skutkowalo to tym, ze Powod nie mogt skutecznie dochodzi¢ roszczenia na skutek jego
przedawnienia, kiedy z zebranego materiatu wynikalo, ze zgloszony zarzut przedawnienia byl wynikiem
naduzycia prawa podmiotowego okreslonego w art. 5 k.c., ktory Sad powinien byt uwzgledni¢ z urzedu.
Sad Apelacyjny bowiem nie wziat pod uwage faktu, iz zgloszony przez stron¢ pozwang zarzut
przedawnienia jest dziataniem sprzecznym z klauzulami generalnymi zawartymi w art. 5 k.c., a co za
tym idzie zachowaniem podjetych w warunkach naduzycia prawa. Sadl i II instancji uznaly, ze
powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie; stwierdzono, ze podstawowe i decydujace znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy ma podniesiony przez strong¢ pozwana zarzut przedawnienia. W skardze
kasacyjnej JMK Kancelaria Adwokacka powotata si¢ m.in. na orzeczenia SN z 20.05.2009 r. I CSK
386/08 oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 15.03.2002 I ACa 1191/01. Orzeczenia te mialy na celu

? zob. ,,Komentarz do art. 5 k.c.”, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, Legalis 2013.



podkreslenie, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze zasadnym okazal si¢ zarzut naruszenia art.382 k.p.c. w
stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy poprzez pominigcie przy orzekaniu o
przedawnieniu roszczenia powoda cze$ci materialu zebranego w postegpowaniu przed Sadami
obu instancji, a tym samym nastapilo ograniczenie podstawy pozwalajacej na dokonanie pelnej
oceny, czy zgloszenie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie bylo naduzyciem prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sad I instancji uznat powodztwo za zasadne, a jego oddalenie
spowodowane zostatlo wylacznie przedawnieniem roszczenia powoda. Skorzystanie z zarzutu
przedawnienia, cho¢ wg Sadu Najwyzszego stanowilo realizacje przez pozwanych ich prawa
podmiotowego, to jednak otwieralo tez mozliwos¢ oceny przez Sad zgloszenia tego zarzutu z
uwzglednieniem klauzuli generalnej art. 5 k.c. (wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK
201/10).

Sad Najwyzszy wskazal, ze badanie zgloszenia zarzutu przedawnienia w plaszczyznie naduzycia prawa
wymaga wiec dokonania oceny caloksztattu okolicznosci wystgpujacych w stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy, a taka ocena jest mozliwa przy orzekaniu na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu przed Sadami obu instancji (art. 382 k.p.c.). Z powyzszych wzgledow zawarty w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., a w konsekwencji niezastosowania art. 5
k.c., Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Powoda reprezentowanego przez
JMK Kancelarie Adwokacka uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci
oddalajacej apelacje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, chronigc tym samym
konstytucyjne prawo dziedziczenia Klienta Kancelarii.



