Kiedy faktura jest wystawiona w sposob nierzetelny...
Kontrola skarbowa faktur VAT.

Wszczecie postgpowania, zwanego kontrola skarbowa nastepuje wylacznie z inicjatywy
organu kontroli 1 postgpowanie to moze dotyczy¢ kazdego ptatnika, a takze podatnika czy
inkasenta. Celem takiej kontroli jest zapewnienie skuteczno$ci wykonywania zobowiazan
podatkowych stanowiacych dochdd budzetu panstwa oraz kontrola zrodet pochodzenia majatku
oraz przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach'.

W wyniku przeprowadzonego takiego wtasnie postgpowania kontrolnego, Klient JMK
Kancelarii Adwokackiej zostal oskarzony o wystawienie nierzetelnych faktur VAT, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 Kodeksu karnego skarbowego (,.k.k.s.”). Przepis, ktory
stanowil podstawe oskarzenia stanowi, ze kto fakturg lub rachunek wystawia w sposob nierzetelny
albo takim dokumentem postuguje sig, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych?.

Kontrahent i Oskarzony reprezentowany przez JMK Kancelari¢ Adwokacka zawarli w
2008 roku umowe na wykonanie robot ogolno-budowlanych w budynku mieszkalnym. W zwiazku z
podpisana umowa Oskarzony wystawit cztery faktury VAT, w tytule wpisujac ,,prace budowlane”,
dodajac adres miejsca wykonywanych prac. Nastgpnie zostato przeprowadzone postgpowanie
kontrolne w przedsigbiorstwie Kontrahenta, w wyniku ktorego inspektor kontroli skarbowej miat
ujawni¢, ze w ksiggach podatkowych zostaly zaewidencjonowane faktury VAT za ustugi, ktore nie
zostaly wykonane. Jednym z wystawcow takich faktur miat byt Klient JMK Kancelarii
Adwokackie;.

Inspektor kontroli skarbowej uzasadnial podejrzenie popetnienia przestgpstwa tym, ze Kontrahent
nie okazat dokumentow dotyczacych miejsca i zakresu odbiorowych robdt poprawkowych, ktore
wykonywat Oskarzony oraz innych dokumentéw takich jak opis rodzaju poprawek, usterek i robot.

Przestuchany w charakterze $wiadka, Kierujacy robotami budowlanymi w przedsigbiorstwie
Kontrahenta zeznal, Zze nadzorowat roboty budowlane wykonywane przez Oskarzonego w

miejscach wymienionych w wystawionych fakturach. Swiadek zeznat rdéwniez, ze prowadzit
ewidencje czasu pracy Oskarzonego, ale nie jest w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu, poniewaz

nie zachowat zeszytu, w ktérym prowadzit t¢ ewidencj¢. Kontrahent Oskarzonego zeznal, ze
podstawa zaplaty wynagrodzenia (a wigc zaptaty wystawionych przez Oskarzonego faktur) byta
przedstawiona ewidencja czasu pracy i protokoty zdawczo-odbiorcze.

Inspektor kontroli skarbowej skorzystal z uprawnienia wystgpowania obok prokuratora w
charakterze oskarzyciela publicznego (art. 157 § 2 k.k.s.) 1 wnidsl akt oskarzenia przeciwko
Klientowi JMK Kancelarii Adwokackiej. Inspektor kontroli skarbowej uzasadniat, ze zebrany

1 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.);
2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 1999 Nr 83 poz. 930 ze zm.);



materiat dowodowy $wiadczyl o wystawieniu przez Oskarzonego faktur VAT dokumentujacych
czynnosci, ktore nie zostaty przez niego wykonane.

Sad Rejonowy orzekl o uniewinnieniu Oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze Oskarzony wykonywal prace budowlane na rzecz
kontrahenta i zgodnie z tym wystawit faktury VAT, ktore zostaly w calosci zaptacone. W zwiazku z
tym, Oskarzony wystawit rzetelne faktury.

Prokurator Rejonowy wniost apelacje od ww. wyroku. W apelacji Prokurator zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad, ze
Oskarzony nie popehnil przestgpstwa z art. 62 § 2 k.k.s. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze
zeznan Kontrahenta i Kierujacego robotami budowlanymi w przedsigbiorstwie kontrahenta nie
mozna uzna¢ za wiarygodne, poniewaz nie sa poparte dokumentami dotyczacymi wykonania tych
prac, a zaptata za faktury nie stanowi dowodu wykonania prac budowlanych.

W odpowiedzi na apelacj¢, JMK Kancelaria Adwokacka podkreslita, ze zgromadzony w
sprawie  materiat dowodowy nie daje podstaw do przypisania Klientowi winy i sprawstwa
zarzucanego mu czynu. W szczegolnosci, zeznania $wiadkow $§wiadcza o tym, ze prace budowlane
zostaly przeprowadzone. JMK Kancelaria Adwokacka zaznaczyta réwniez, ze Oskarzony wywiazatl
si¢ z zobowiazan wzgledem kontrahenta i wystawit faktury VAT, ktore nastgpnie zostaty zaptacone.

Sad Okregowy, jako sad II instancji uznal apelacj¢ za oczywiScie bezzasadng i
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.

W s$wietle sprawy prowadzonej przez JMK Kancelarie¢ Adwokacka, nalezy zwrdci¢ uwage
na sposob réznorodne ujmowanie problemu rzetelnosci faktur w doktrynie i w orzecznictwie.

Otoz, uregulowane w art. 62 § 2 k.k.s. przestgpstwo polega na wystawieniu faktury lub
rachunku, okre§lonego w art. 62 § 1 k.k.s. Ten artykut natomiast okresla faktury lub rachunki ,,za
wykonanie $§wiadczenia”, co (wg dr H. Skwarczynskiego) sugeruje, ze faktura lub rachunek
wystawione w sposob nierzetelny powinny by¢ wystawione za wykonanie §wiadczenia, a zatem przy
zaistnieniu zdarzenia, z ktorym prawo taczy obowiazek wystawienia faktury VAT oraz obowiazek
rozliczenia podatkowego. ,,Co za§ w sytuacji, gdy przy braku podstaw do wystawienia faktury do
jej wystawienia w rzeczywistosci dochodzi? Wowczas dokument taki stwierdza okoliczno$ci, ktore
nie zaistniaty, jest dokumentem fikcyjnym. Dookreslenie przedmiotu czynno$ci wykonawczej w art.
62 § 2 k.k.s. poprzez odwotanie si¢ do § 1 tego przepisu wskazuje, ze chodzi nie o kazda fakture,
lecz tylko taka, ktora jest wystawiona w sposob nierzetelny ,,za wykonanie §wiadczenia”, a faktura
fikcyjna nie jest faktura ,,za wykonanie $wiadczenia”, gdyz w rzeczywistosci zadnego $wiadczenia nie
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byto™.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze interpretacja ta eliminuje mozliwos¢ kwalifikowania z art. 62 § 2 k.k.s.
tych sytuacji, gdy wystawieniu tzw. pustej faktury nie towarzyszy zadne $wiadczenie.

® Problematyka prawna przestepstwa bazowego zwiqzanego z nierzetelnq fakturq VAT w procederze prania
brudnych pieniedzy, dr Hubert Skwarczynski, MoP 2010, Nr 3.



Stanowisko to potwierdza zawarta w ,,Kodeksie karnym skarbowym. Komentarz”
(Legalis 2007 dr Leszek Wilk, dr Jarostaw Zagrodnik) argumentacja. Autorzy komentarza
podkreslili, ze ,,okreslenie: «nierzetelna» nie mozna odrywac, lecz przeciwnie - nalezy je powiazaé z
okresleniem: «za wykonanie $wiadczenia». Jezeli «nierzetelna» znaczy tyle, co nieprawdziwa, to w
okresleniu: «nieprawdziwa faktura za wykonanie §wiadczenia» wydaje si¢ miesci¢ takze nieprawda
co do faktu wykonania $wiadczenia”.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 2004 r. IT AKa
65/04 poruszyl problem rzetelno$ci wystawianych faktur. Sad ten zdefiniowat pojecie nierzetelne;j
faktury 1 niejako podkreslit dlaczego wystawienie takiej faktury stanowi przestgpstwo okreslone w
k.k.s. ,Nierzetelna faktura z art. 62 § 2 KKS to zaréwno faktura nieodzwierciedlajaca
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak i faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno$¢ nieistniejaca.
Wystawienie tej ostatniej (fikcyjnej) faktury godzi w prawidlowos¢ ustalenia i wykonania
zobowiazan podatkowych wobec Panstwa, zwtaszcza gdy podatnik nieswiadomy jej fikcyjnosci
wypetnia swe zobowigzania finansowe. Faktura nieprawidlowo stwierdzajaca fakty, w szczego6lno$ci
pomniegjszajaca podatek poprzez bezpodstawnos¢ stwierdzenia powinnosci zwrdcenia podatku
VAT albo obnizenia podatku naleznego o podatek obliczony - godzi w obowiazek podatkowy i
przyczynia si¢ do zwigkszenia zysku sprawcy o warto$¢ podatku mu zwracanego”.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 stycznia 2011 r. I FSK 162/10, w ktérym Sad zwrocit uwage na wystepujace rozbieznosci w
nazewnictwie: ,,przepis art. 62 § 2 KKS postuguje si¢ sformulowaniem «wystawia w sposob
nierzetelny» faktur¢ lub rachunek, nie za$ - powszechnie wykorzystywanym w pismiennictwie i
orzecznictwie - zwrotem «faktura nierzetelna»”. Ponadto, Sad ten zwazyl, ze ,,na gruncie aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug w kazdym przypadku
wystawienia tzw. faktury fikcyjnej (faktury pustej) dochodzi do naruszenia obowiazkow
podatkowych i tym samym realizacji znamion czynu zabronionego przewidzianego w art. 62 § 2 lub
5 KKS. Dla stwierdzenia naruszenia tego dobra prawnego nie jest zatem obecnie konieczne
wykazywanie, ze faktura fikcyjna stanowita podstawg ustalenia jakiegokolwiek innego zobowiazania
podatkowego (rozliczenia podatkowego)”.



