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Artykut wskazuje przestanki do oceny istnienia obowigzku Prezesa UKE jako centralnego organu
administracji rzgdowej do udzielenia odpowiedzi na zapytanie przedsiebiorcy w zakresie spet-
nienia warunkéw wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, z uwagi na charakter
ustug planowanych do wykonywania przez tego przedsiebiorce. Celem ustalenia zrédet obowigzku
Prezesa UKE w zakresie udzielania odpowiedzi na zapytania przedsiebiorcow w sprawie interpre-
tacji przepiséw dotyczgcych dziatalnosci telekomunikacyjnej poddano analizie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, prawa telekomunikacyjnego oraz przepisy ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Przedstawione w artykule zagadnienie jest istotne z punktu widzenia
praktyki wykonywania gospodarczej dziatalnosci telekomunikacyjne;j.
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|l. Wprowadzenie

Podmioty gospodarcze, zaréwno polskie, jak i zagraniczne, planujgc wykonywanie na tere-
nie Polski ustug, ktérych charakter moze swiadczy¢ o wykonywaniu dziatalnosci telekomunika-
cyjnej, stojg przed zadaniem jednoznacznego okreslenia czy planowana dziatalnos¢ wypetnia
ustawowe znamiona swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej, czy tez nie. Ocena ta rodzi bowiem

* Doktorantka Uczelni Lazarskiego w Warszawie; adwokat wpisana na liste adwokatéw Izby Adwokackiej we Wroctawiu, prowadzgca od 2006 r. JMK
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konsekwencje w zakresie istniejgcego obowigzku ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych, a nastepnie wypetniania obowigzkéw natozonych ustawg — Prawo
telekomunikacyjne' (dalej: pt), cigzgcych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych.

Prawo telekomunikacyjne definiuje przedsiebiorce telekomunikacyjnego jako przedsiebiorce
lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych
przepisow, ktory wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na dostarczaniu sieci telekomuni-
kacyjnych, $wiadczeniu ustug towarzyszgcych lub swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy
czym przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
zwany jest ,dostawcg ustug”, a uprawniony do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych
lub $wiadczenia ustug towarzyszacych zwany jest ,operatorem” (art. 2 pkt 27 pt). Swiadczeniem
ustug telekomunikacyjnych jest za$ (zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 41 pt) wykonywanie
ustug za pomoca wiasnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wtasnym
imieniu i na wkasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce ustug.

Z praktycznego punktu widzenia, w sytuacji problematycznej oceny charakteru ustug, z uwagi
zaréwno na technologie ich $wiadczenia, jak i krgg odbiorcow tychze ustug, moze powsta¢ wat-
pliwosc¢ czy okreslone ustugi stanowig ustugi telekomunikacyjne w rozumieniu przepiséw pt oraz
czy przedsiebiorca $wiadczacy ten rodzaj ustug zwigzany jest obowigzkiem rejestracji w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Ocena charakteru planowanej do swiadczenia ustugi przez
organ regulacyjny w zakresie telekomunikaciji, tj. przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej: Prezes UKE), moze byc¢ kluczowa w procesie podejmowania przez przedsiebiorce decyzji
gospodarczej o rozpoczeciu wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pt dziatalnos¢ telekomunikacyjna bedgca dziatalnoscig gospodarczg
jest dziatalno$cig regulowang i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
zwanego dalej ,rejestrem”. Wpisowi do rejestru podlega rowniez dziatalnos¢ telekomunikacyjna
prowadzona przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z panstwa cztonkowskiego albo panstwa,
ktére zawarto z Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi umowe regulujgcg swobode
Swiadczenia ustug, ktéry czasowo swiadczy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi na
zasadach okreslonych odpowiednio w przepisach Traktatu ustanawiajgcego Unie Europejska,
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo w przepisach innej umowy regulujgce;j
swobode swiadczenia ustug.

Zrédet prawa, ktérych analiza daje podstawy do oceny istnienia bgdz tez braku obowigzku
Prezesa UKE jako centralnego organu administracji rzgdowej do udzielenia odpowiedzi na za-
pytanie przedsiebiorcy w zakresie podstawy wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych, z uwagi na charakter ustug planowanych do wykonywania przez tego przedsiebiorce,
nalezy szuka¢ w przepisach o postepowaniu administracyjnym, prawa telekomunikacyjnego oraz
przepisach gwarantujgcych dostep do informaciji publicznej. W celu ustalenia obowigzku badz tez
kompetencji Prezesa UKE w powyzszym zakresie, analizie nalezato poddac przepis art. 9 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: k.p.a.), przepisy art. 1 pt, art. 10 pt i art. 192 pt
oraz przepis art. 6 w zw. z art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej® (dalej: udip).

T Tj. Dz.U. 2016, poz. 1489.
2 Ustawa z 14.6. 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm.).
8 Ustawa z 6.9. 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1764).
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Il. Obowigzek udzielania informacji
na gruncie art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego

Przepis art. 190 ust. 1 pt wskazuje Prezesa UKE jako organ regulacyjny w dziedzinie ryn-
ku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych. Zgodnie z ustepem 3 tegoz artykutu Prezes UKE
jest centralnym organem administracji rzgdowej, zatem usytuowanie to stanowi o zastosowaniu
wzgledem Prezesa UKE przepiséw rozdziatu VI Konstytucji RP odnoszacego sie do administraciji
rzagdowej*. Biorgc pod uwage powyzsze, zrédet zobowigzania Prezesa UKE do udzielania odpo-
wiedzi na zapytania przedsiebiorcow w sprawie interpretacji przepiséw dotyczgcych dziatalnosci
telekomunikacyjnej mozna poszukiwac¢ wsrod przepisoéw, ktére regulujg dziatalno$¢ organow
administraciji, tj. przepisow k.p.a.

Przepis art. 9 k.p.a., wprowadzajgcy zasade udzielania informaciji, naktada na organ admini-
stracji obowigzek informowania stron o ich prawach i obowigzkach, stanowigc: ,Organy administrac;ji
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne oso-
by uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek”. Trzeba jednak zwrdcic uwage na wyni-
kajgce wprost z tresci przepisu wskazanie, iz obowigzek informacyjny organu dotyczy informacji
zwigzanych z przedmiotem juz wszczetego postepowania oraz ze jest to obowigzek wzgledem
stron tegoz postepowania. Z bezposredniego brzmienia przepisu mozna zatem wywies¢ teze, iz
by méc w oparciu o tres¢ art. 9 k.p.a. domagac sie od organu administracji udzielenia informacji
w odpowiedzi na zapytanie o charakter ustugi, ktérg zamierza swiadczy¢ przedsiebiorca, nalezy
legitymowac sie przymiotem strony, a zapytanie musi dotyczy¢ przedmiotu juz wszczetego poste-
powania administracyjnego. Ponadto, w przypadku oczekiwania przez przedsiebiorce na uzyskanie
odpowiedzi na zapytanie w kwestii obowigzku wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych, wynikajgcego z przepisow pt, powstaje pytanie, czy organ administracji (w omawianym
przypadku Prezes UKE) realizowatby zasade wskazang w art. 9 k.p.a., czy tez Swiadczyt bedzie
doradztwo prawne na rzecz przedsiebiorcy w omawianym zakresie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (Wojciechowska, 2017, teza do art. 9 k.p.a.)° w tej
sprawie, artykut 9 k.p.a. nie naktada na organy administracji obowigzku udzielania porad praw-
nych czy tez doradztwa prawnego. Ponadto obowigzek wskazany w art. 9 k.p.a. ,nie jest rowno-
znaczny z obowigzkiem zawiadamiania strony o powszechnie obowigzujgcych, publikowanych
aktach prawnych i wynikajgcych z nich obowigzkach czy konsekwencjach niedostosowania sie
do konkretnych przepisow. Okreslony w tym przepisie obowigzek nie moze by¢ utozsamiony
z udzielaniem stronom pomocy prawnej czy zastepowaniem ich aktywnosci przez instruowanie

4 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

5 Zob. wyr. NSA z 27.02.2008 ., Il GSK 402/07, Legalis nr 602044; wyr. WSA w Lublinie z 18.06.2008 r., | SA/LU 177/08, Legalis nr 994050; wyr. NSA
z 24.06.2008 r., Il OSK 709/07, Legalis nr 565101; wyr. WSA w Bydgoszczy z 13.05.2009 r., Il SA/BD 241/09, Legalis nr 184360; wyr. WSA w War-
szawie z 2.03.2010 r., VIl SA/WA 1757/09, Legalis nr 405991; wyr. WSA w Poznaniu z 25.08.2010 r., Ill SA/PO 260/10, Legalis nr 650021; wyr. WSA
w Bydgoszczy 2 9.02.2011 r., Il SA/BD 1445/10, Legalis nr 497318; wyr. NSA z 20.10.2011 r., Il OSK 1450/10, Legalis nr 891892; wyr. WSA w Warszawie
26.02.2012r., VI SA/WA 2081/11, Legalis nr 466443; wyr. WSAw Gdansku z 8.02.2012 ., Il SA/GD 772/11, Legalis nr 511681; wyr. NSAz 20.10.2011 .,
Il OSK 1450/10, Legalis nr 819982; wyr. WSA w Warszawie z 6.02.2012 r., VI SA/WA 2081/11, Legalis nr 466443; wyr. NSA z 20.11.2012 r., Il OSK
1301/11, Legalis nr 814415; wyr. WSA w Warszawie z 14.12.2012 r., VIl SA/WA 2134/12, Legalis nr 811437; wyr. NSA z 1.08.2013 r., || OSK 758/12,
Legalis nr 737532; wyr. NSA z 8.01.2014 r., Il GSK 1507/12, Legalis nr 909970.
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o wyborze optymalnego sposobu postepowania’®. Zgodnie z rozszerzajgcg wyktadnig zasady
informowania w orzecznictwie podkresla sig, ze obowigzek informowania i wyjasniania stro-
nom przez organ prowadzacy postepowanie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych
toczgcej sie sprawy powinien byé rozumiany tak szeroko, jak to jest tylko mozliwe’. Jednakze
w odniesieniu do przedsiebiorcow zasada ta wydaje sie by¢ w praktyce ograniczana. Za ugrunto-
wany w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze
ograniczac sie do zebrania srodkow materialnych na ten cel, lecz takze wymaga zapoznania
sie z obowigzujgcymi przepisami prawa regulujgcymi te kwestie. Organ udziela szczegoétowych
informacji w toku postepowania administracyjnego. Natomiast z catg pewnoscig nie jest upraw-
niony, ani tym bardziej zobowigzany, do udzielenia porad prawnych osobom rozpoczynajgcym
dziatalno$¢ gospodarcza®. Strona prowadzgca na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg
nie jest wiec zwolniona przepisem art. 9 k.p.a. z obowigzku dotozenia nalezytych staran, aby
zapoznacé sie z przepisami regulujgcymi uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prowadzenia
tej dziatalnosci®.

Istniejg zatem podstawy, aby stwierdzi¢, iz przedsiebiorca planujgcy wykonywanie ustug, ktére
mogg by¢ uznane za ustugi telekomunikacyjne powinien we wtasnym zakresie i na wtasne ryzyko
dokonaé oceny i analizy czy ustuga ta stanowi¢ bedzie ustuge telekomunikacyjng, co nastepnie
obligowac¢ go bedzie do ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych i poddania sie obowigzkom z tym zwigzanym. Uksztattowata sie klarowna linia orzecznicza
odnosnie do obowigzku przedsiebiorcy dotyczgcego znajomosci przepisdw regulujgcych prowa-
dzong przez niego dziatalnosé. Przedsiebiorca jest zobowigzany stosowac sie do obowigzkow
przewidzianych w przepisach dotyczgcych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez
ponosi skutki niewykonania tych obowigzkow'?. Obowigzek nalezytego oraz wyczerpujgcego in-
formowania stron przez organ administracji o okolicznosciach faktycznych i prawnych, mogacych
wptywac na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania (art. 9 k.p.a.)
nie zwalnia przedsiebiorcy prowadzgcego profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg z obowigzku
znajomosci przepisdéw prawnych i dotozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia''.
A zatem obowigzek znajomosci przepisdw prawnych przez przedsiebiorce nie zostaje wytgczony
przez zasade informowania wskazang w art. 9 k.p.a.

W orzecznictwie jednakze mozna tez wskazaé na poglad, ze obowigzek informowania stro-
ny przez organ administracji o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw
na ustalenie jej praw i obowigzkdw, cigzy na organach administracji panstwowej zwtaszcza
w sprawach, ktorych okolicznosci dajg podstawe do wniosku, ze strona pierwszy raz zetkneta

6 Ibidem.
7 Zob. wyr. NSA w todzi z 12.06.2001 r., Il SA/LD 1080/99, LEX nr 898188; wyr. WSA w Warszawie z 16.01.2008 r., V SA/WA 2216/07, Legalis
nr 256920; wyr. WSA we Wroctawiu z 8.05.2013 r., IV SA/WR 53/13, Legalis nr 796277.

8  Zob. wyr. NSA w Warszawie z 1.10.1999 r., Il SA 7458/98, Legalis nr 282837; wyr. NSA w Gdansku z 3.12.1999 r., | SA/GD 1627/97, Legalis
nr 2828238; wyr. NSA w Krakowie z 20.01.2000 r., | SA/KR 1512/97, Legalis nr 282839; wyr. NSA w Gdansku z 17.03.2000 r., SA/Gd 2072/97, LEX
nr 41534; wyr. NSA w Gdansku z 29.11.2000 r., | SA/GD 1185/98, POP 2001, Nr 6, poz. 186; wyr. SA w Biatymstoku z 3.11.2005 r., Ill AUA 1133/05,
OSAB 2005, Nr 4, poz. 66; wyr. NSA z 21.06.2013 r., Il OSK 518/12, Legalis nr 764072.

9 Zob. wyr. NSA w Warszawie z 16.01.1985 r., Ill SA 1060/84, Legalis nr 35479; wyr. NSA w todzi z 10.11.1999 r., | SA/D 1429/97, LEX nr 40541;
wyr. NSA w Lublinie z 10.12.1997 r., | SA/LU 1192/96, Legalis nr 273362; wyr. NSA w Warszawie z 11.02.1998 r., Il SA 1678/96, Legalis nr 282877;
wyr. SN z 25.03.1999 r., Il RN 157/98, OSNP 2000, Nr 2, poz. 43; wyr. NSA we Wroctawiu z 7.03.1996 r., SA/WR 1203/95, LEX nr 26630.

10 Zob. wyr. NSA w Szczecinie z 16.06.1999 r., SA/SZ 1165/98, LEX nr 38984; wyr. NSA w Gdansku z 14.8.1998 r., | SA/Gd 99/96, LEX nr 37590.
" Zob. wyr. SN 2 9.06.1999 r., IIl RN 12/99, OSNP 2000, Nr 10, poz. 375.
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sie z takimi problemami faktycznymi i prawnymi'2. Sytuacja ta zdaje sie odnosi¢ do podmiotow
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, jednakze
nadal ma zastosowanie do strony postepowania administracyjnego. Uzyty w art. 9 k.p.a. zwrot
,nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych” nie
pozostawia watpliwosci co do okolicznosci, iz obowigzek ten ma by¢ realizowany w stosunku
do oséb dysponujgcych interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. — stron postepowania
administracyjnego3. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Zatem obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania o okolicz-
nosciach faktycznych i prawnych cigzy na organie administracji wzgledem kazdego podmiotu,
ktérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W nauce prawa prezentowany jest poglad,
iz strong mozna by¢ wytgcznie w postepowaniu, a nie w sprawie administracyjnej, w ktorej wy-
stepuje jedynie podmiot (bierny) jurysdykcji administracyjnej (Gotaszewski, 2017, teza 8 i 9 do
art. 28 k.p.a.; Zimmermann, 1996; Kietkowski, 2004). Kodeks postepowania administracyjnego,
w szczegolnosci za sprawg definicji zawartej w komentowanym przepisie art. 28 k.p.a., wigze
(poprzez kategorie interesu prawnego) pojecie ,strony” bezposrednio ze sprawg administracyjna,
a jednoczesnie niescisle postuguje sie pojeciem ,sprawy” na okreslenie zarbwno samej sprawy
administracyjnej, jak i postepowania w takiej sprawie'.

Powstaje zatem pytanie, czy obowigzek informowania wynikajacy z art. 9 k.p.a. ma zasto-
sowanie w przypadku ztozenia przez przedsigbiorce zapytania o charakter prawny ustug, ktore
zamierza swiadczy¢, przed ztozeniem wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych ze wskazaniem rodzaju ustug planowanych do $wiadczenia odbiorcom. Dziatalnosc¢
telekomunikacyjna bedaca dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnoscig regulowang i podlega
wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (art. 10 ust. 1 pt). Wpisu do rejestru
dokonuje sie na podstawie pisemnego wniosku ztozonego przez przedsiebiorce lub inny pod-
miot uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisoéw
(art. 10 ust. 4 pt). Rejestracja powinna nastgpi¢ przed rozpoczeciem dziatalnosci telekomunikacyj-
nej. Skladajgc wniosek, przedsiebiorca inicjuje postepowanie administracyjne o wpis do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, uzyskujgc przymiot strony postepowania.

Rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzi Prezes UKE. Oznacza to, ze do
kompetencji Prezesa UKE nalezy podejmowanie wszelkich decyzji oraz postanowieh zwigzanych
z dokonywaniem wpiséw, wydawaniem zaswiadczen oraz czynnosci materialno-technicznych
zwigzanych z utrzymywaniem urzgdzen niezbednych do prowadzenia rejestru (Pigtek, 2013, teza
13 do art. 10). Wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych powinien zawie-
ra¢ wskazanie przez przedsiebiorce rodzaju swiadczonych ustug. Zakres ogdlnego opisu sieci,
ustugi lub ustugi towarzyszacej, ktéry powinien by¢ zamieszczony we wniosku zostat doprecyzo-
wany rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie wzoru

12 Zob. wyr. NSA w Warszawie z 7.12.1984 r., Il SA 729/84, ONSA 1984, Nr 2, poz. 117; wyr. NSA we Wroctawiu z 18.02.1994 r., SA/WR 1587/93,
Prok. i Pr. — wkt. 1995, Nr 2, poz. 54; zob. wyr. NSAw Warszawie z 13.11.1998 r., Il SA 1428/98, LEX 41815.; wyr. WSA z 14.02.2007 r., Il SA/GD 460/06,
Legalis nr 115954; wyr. WSA w Gliwicach z 6.05.2014 r., IV SA/GL 591/13, Legalis nr 962310.

13 Zob. wyr. WSA w Bydgoszczy z 13.05.2009 r., Il SA/BD 241/09, Legalis nr 184360.
14 Zob. tez wyr. NSA z 21.10.2011 r., | OSK 1819/10, Legalis nr 389445.
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wnioskdw stosowanych w rejestrach w zakresie telekomunikacji, przewidzianym w art. 13 pt'S.
Zawarty w rozporzgdzeniu wzor wniosku wskazuje rodzaje dostarczanych sieci telekomunikacyj-
nych, rodzaje swiadczonych ustug telekomunikacyjnych oraz podstawowe rodzaje dostarczanych
udogodnien towarzyszgcych. Przedsiebiorca jest zobowigzany do wskazania rodzaju ustug spo-
$rod kategorii wyrdéznionych we wzorze wniosku. Ponadto, poza typowymi rodzajami dziatalnosci
wskazanymi we wzorze, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze wskazac inny, niewymieniony
we wzorze wniosku rodzaj prowadzonej dziatalno$ci telekomunikacyjnej, jesli uzna, ze charakter
planowanej do swiadczenia ustugi jest ustugg telekomunikacyjng. Potencjalne watpliwosci w tym
zakresie przedsigbiorca musi rozstrzygng¢ we witasnym zakresie. Wraz z wnioskiem o wpis do
rejestru przedsiebiorca sktada o$wiadczenie nastepujgcej tresci: ,Swiadomy odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 kodeksu karnego oswiad-
czam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
sg zgodne z prawdg; 2) znane mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalnosci telekomuni-
kacyjnej, ktorej dotyczy wniosek, wynikajgce z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne” (art. 10 ust. 5 pt). Zgodnie z trescig oswiadczenia, przedsigbiorca na chwile sktadania
wniosku jest juz zobowigzany zadeklarowac, iz spetnia warunki wykonywania dziatalnosci w za-
kresie ustug objetych wnioskiem.

Prezes UKE zobowigzany jest do dokonania wpisu do rejestru w terminie 7 dni od dnia
wptywu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o zgodno$ci z prawdg ztozonych informaciji
(art. 10 ust. 8 pt). Z chwilg dokonania wpisu do rejestru spetniony zostaje obowigzek przewidziany
w art. 10 ust. 1 pt [obowigzek wpisu dziatalnosci telekomunikacyjnej, jako dziatalno$ci regulowanej,
do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych — J.M.K.]. W terminie 7 dni od dokonania wpi-
su Prezes UKE wydaje z urzedu zaswiadczenie o wpisie do rejestru (art. 11 ust. 1 pt) (Rogalski,
2010, s. 129). Zgodnie z art. 10 ust. 9 pt, jezeli Prezes UKE nie dokona wpisu w terminie 7 dni
od dnia wptywu wniosku o wpis, a od dnia wptywu wniosku o wpis do rejestru uptyneto 14 dni,
przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na pod-
stawie odrebnych przepisbw moze rozpoczgé wykonywanie dziatalnosci telekomunikacyjnej po
uprzednim zawiadomieniu na pismie Prezesa UKE. Nie dotyczy to przypadku, w ktérym Prezes
UKE wezwat przedsigbiorce lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej na podstawie odrebnych przepiséw do uzupetnienia wniosku o wpis do rejestru przed upty-
wem siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 8 pt. Niewatpliwie dokonanie przez
Prezesa UKE oceny charakteru ustugi jako mieszczacej sie w definicji ustugi telekomunikacyjne;j
badz tez nie, poprzez udzielenie odpowiedzi na zapytanie przed ztozeniem przez przedsiebiorce
wniosku o wpis miatoby dla przedsiebiorcy duze znaczenie w wymiarze praktycznym. W zwigz-
ku ze stale wdrazanymi nowymi rozwigzaniami technologicznymi w obrebie telekomunikaciji,
przedsiebiorcy mogg mie¢ watpliwosci co do interpretowania definicji ustugi telekomunikacyjne;j
wskazanej w pt, a takze adekwatnego odnoszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepisow pt do
stosowanych technologii. Z tego powodu istnieje realna potrzeba umozliwienia przedsiebiorcom
kierowania do organu regulacyjnego, jakim jest Prezes UKE, zapytan dotyczgcych obowigzkéw
rejestracyjnych, w odniesieniu zas do Prezesa UKE — okreslenia podstawy prawnej do udzielania
takich interpretacji, przyktadowo w ramach obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 9 k.p.a.

5 Dz.U. 2013, poz. 1174.
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Analizowany przepis art. 9 k.p.a. wydaje sie wskazywac na obowigzek informacyjny organu
administracji w odniesieniu do stron juz wszczetego postepowania administracyjnego. W fazie
podejmowania decyzji przez przedsiebiorce o ztozeniu wniosku o wpis do rejestru postepowa-
nie administracyjne niewatpliwie nie zostato jeszcze zainicjowane. Istnieje jednakze w doktrynie
stanowisko, ze obowigzek informacyjny organu administracji moze dotyczy¢ rowniez fazy sprzed
wszczecia postepowania administracyjnego. Zgodnie z poglgdem B. Adamiak, dotyczgcym sytuaciji
prawne;j stron, ,Artykut 9 stanowi 0 obowigzku udzielania informacji o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania. Ze sformutowania ,bedacych przedmiotem postepowania” wynikatoby, iz organy
obowigzane sg udziela¢ informacji wytgcznie w sprawach, w ktorych toczy sie postepowanie.
Taka wyktadnia jest nie do przyjecia. Przez prawa i obowigzki bedgce przedmiotem postepowania
nalezy bowiem rozumiec takie sprawy, ktore zgodnie z przepisami prawa podlegajg rozpatrzeniu
w trybie postepowania administracyjnego. Obowigzek zatem udzielania informacji stronie obejmuje
caty tok postepowania — od wszczecia postepowania do jego zakonczenia decyzjg. Udzielenie
informaciji w fazie wszczecia postepowania ma dla ochrony interesu prawnego strony kapitalne
znaczenie. Brak znajomosci przepisdw prawa moze powodowac nieudolne, a zwtaszcza w wielu
przypadkach niezaspokajajgce w petni interesu strony, okreslenie zgdania (...) (Adamiak, 2016,
teza 2 do art. 9 k.p.a.). Zgodnie z tym stanowiskiem istniejg podstawy aby twierdzi¢, iz przedsie-
biorca ma prawo oczekiwac od Prezesa UKE, jako organu administracji, odpowiedzi na zapytanie
dotyczgce dziatalnosci, ktérg zamierza prowadzic¢, w celu prawidtowego okreslenia przedmiotu
zgdania, jakim w omawianym przypadku bedzie zgdanie wpisu do rejestru. Jest to jednak stano-
wisko mniejszosciowe.

Doktryna i orzecznictwo cytowane wyzej (Gotaszewski, 2017, teza 8 i 9 do art. 28 k.p.a.;
Zimmermann, 1996; Kietkowski, 2004)'6, reprezentujgce stanowisko wiekszos$ciowe, sktaniajg
sie ku opinii, ze obowigzek informacyjny dotyczy przedmiotu postepowania, ktéry dla zaistnienia
wymaga postepowania w toku. Zgadzajac sie z tym pogladem, uznac¢ by nalezato, ze art. 9 k.p.a.
nie bedzie miat zastosowania wzgledem podmiotow, ktore ztozyty zapytania do Prezesa UKE, nie
bedgc jeszcze strong postepowania administracyjnego o wpis do rejestru. Zatem uzasadniona
wydaje sie teza, iz przedsiebiorca planujgcy wykonywanie dziatalno$ci mogacej stanowi¢ swiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 41 pt powinien ztozy¢ wniosek o wpis
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a nastepnie zapytanie do Prezesa UKE odnos-
nie do wyczerpania definicji ustugi telekomunikacyjnej, powotujgc sie na zasade informowania
ustanowiong w art. 9 k.p.a. Nie ma woéwczas watpliwosci takze co do przymiotu strony, strong
bowiem jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zatem przedsiebiorca
dopiero po uzyskaniu przymiotu strony postepowania bez watpienia moze ztozy¢ zapytanie doty-
czace jego praw i obowigzkow, czyli w kwestii przedmiotu tegoz postepowania. Oprécz ztozenia
samego zapytania odnosnie do obowigzku wpisu do rejestru zasadne bedzie dodatkowe zalg-
czenie do wniosku o wpis pisma przewodniego, informujgcego o powzietych przez przedsiebiorce
watpliwosciach wyrazonych w skierowanym do Prezesa UKE zapytaniu. Dziatanie takie bedzie

16 Zob. wyr. NSAz 21.10.2011 r., | OSK 1819/10, Legalis nr 389445, wyr. WSA w Bydgoszczy z 13.05.2009 r., Il SA/BD 241/09, Legalis nr 184360.
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uzasadnione w Swietle wynikajgcego z art. 10 ust. 8 pt zwigzania Prezesa UKE siedmiodniowym
terminem na dokonanie wpisu.

Z uwagi na role przewidzianego w art. 9 k.p.a. obowigzku organu administracji w zakresie
udzielania informacji, wydaje sie, iz Prezes UKE bedzie zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na
zapytanie przedsiebiorcy dotyczace wyczerpania definicji ustugi telekomunikacyjnej przez ustuge
wskazang we wniosku o wpis do rejestru . W przypadku zas przesgdzenia przez Prezesa UKE, iz
opisywana w zapytaniu ustuga nie stanowi ustugi telekomunikacyjnej oraz dziatalnosc przedsie-
biorcy w tym zakresie nie wyczerpuje ustawowej definicji dziatalnosci telekomunikacyjnej, zasad-
nym wydaje sie odpowiedni wniosek przedsiebiorcy o wykreslenie z rejestru uprzednio wpisanej
ustugi lub wykreslenie danego przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Wopisujgc sie do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, pomimo watpliwosci odno$nie do
istniejgcego w tym zakresie obowigzku, przedsiebiorca dziatat bedzie niejako z ostroznosci, ocze-
kujgc na ostateczne wyjasnienie przez organ regulacyjny (Prezesa UKE) czy planowana ustuga
wypetnia ustawowe znamiona ustugi telekomunikacyjnej. Dziatanie takie wydaje sie uzasadnione
réwniez wobec faktu, iz pt zabrania wykonywania telekomunikacyjnej dziatalnosci gospodarcze;j
bez wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Zwrocic nalezy uwage na sankcje o charakterze karnym przewidziane w pt w sytuacji wyko-
nywania dziatalnosci telekomunikacyjnej bez wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyj-
nych. Zgodnie z przepisem art. 209 ust. 1 pkt 2 pt, ,Kto wykonuje dziatalnos¢ telekomunikacyjng
w zakresie nieobjetym wnioskiem o wpis do rejestru podlega karze pienieznej’. W przypadku
wiec wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w zakresie nieobjetym wnioskiem o wpis do
rejestru, np. oferowania ustug telekomunikacyjnych nieobjetych tym wnioskiem, przepis art. 209
ust. 1 pkt 2 pt bedzie miat zastosowanie (Rogalski, 2010, s. 1093). Dodatkowo, ust. 2 art. 209
pt zezwala Prezesowi UKE, niezaleznie od wyzej wskazanej kary pienieznej, natozy¢ na kieru-
jacego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegolnosci osobe petnigcg funkcje kie-
rowniczg lub wchodzgca w skfad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
lub zwiazku takich przedsiebiorcéw, kare pieniezng w wysokosci do 300% jego miesiecznego
wynagrodzenia, naliczanego jak dla celéw ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej stanowi
rowniez naruszenie art. 60" kodeksu wykroczen'?, stypizowane karg ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Art. 60" § 1 kodeksu wykroczen stanowi, iz ,Kto wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg bez
wymaganego zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci
albo grzywny”.

Wobec opisanych wyzej konsekwencji o charakterze karnym oraz wobec braku bezposred-
niej legitymacji dla Prezesa UKE do udzielenia informacji na zapytanie przedsiebiorcy ztozone
w trybie art. 9 k.p.a. przed dokonaniem wpisu do rejestru, zasadnym wydaje sie ztozenie przez
przedsiebiorce wniosku o wpis do rejestru, a nastepnie dziatajgc jako strona postepowania ad-
ministracyjnego w przedmiocie wpisu, skierowanie zapytania do Prezesa UKE odnosnie do wy-
petnienia przez oferowang ustuge cech ustugi telekomunikacyjne;.

17 Ustawa z 20.5.1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2015, poz.1094).
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lll. Obowiazek udzielania informacji w swietle ustawy
— Prawo telekomunikacyjne

Prawo telekomunikacyjne nie okresla wprost kompetencji ani tez obowigzku Prezesa UKE
w zakresie udzielania przedsiebiorcom odpowiedzi na zapytania w zakresie interpretacji przepi-
sOw dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyjnej, w kontekscie realizacji wymagan ustawowych
dla wykonywania tejze dziatalnosci oraz istnienia obowigzku wpisu do rejestru. Brak jest rowniez
orzecznictwa sgdowego w zakresie interpretacji przepiséw o kompetencjach Prezesa UKE pod
kgtem istnienia takiego obowigzku czy tez uprawnienia organu regulacyjnego. Podobnie autorzy
komentarzy nie prowadzg rozwazan na temat zakresu poszczegolnych przepiséw pt w kierunku
kompetencji lub obowigzku Prezesa UKE do udzielania odpowiedzi przedsigbiorcom we wska-
zanym zakresie. Stgd uzasadniona wydaje sie teza o braku mozliwosci wywiedzenia z przepiséw
pt, wprost okreslajgcych kompetencje Prezesa UKE, zobowigzania tego organu lub chociazby
jego uprawnienia do udzielania odpowiedzi na zapytania przedsiebiorcéw w zakresie przepisow
o dziatalnosci telekomunikacyjnej.

W Polsce role regulatora rynku telekomunikacyjnego odgrywa Prezes UKE. Prawo teleko-
munikacyjne przyznaje Prezesowi UKE szereg kompetencji regulacyjnych i mozliwosci wptywa-
nia na rynek telekomunikacyjny w Polsce. Przepis art. 192 pt okresla zadania Prezesa UKE jako
organu regulacyjnego. Wskazujgc na zakres dziatania Prezesa UKE ustawodawca zastosowat
zwrot ,w szczegodlnosci”, a zatem katalog zadan wymienionych w tym przepisie nie jest zamkniety
i nie obejmuje wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z pt oraz innych ustaw. Do zakresu dziatania
Prezesa UKE nalezy prowadzenie rejestrow w zakresie ujetym w ustawie (art. 192 ust. 1 pkt 10 pt).
Obowigzek ten dotyczy rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 10—13 pt) oraz reje-
stru numerdw wykorzystywanych przez dostawcéw ustug o podwyzszonej optacie (art. 65 ust. 2
i 3 pt) (Kawatek, 2010, s. 1025). Obowigzek Prezesa UKE zwigzany z prowadzeniem rejestrow,
sformutowany w innej ustawie, wynika z art. 20 prawa pocztowego'®, zgodnie z ktorym Prezes
UKE prowadzi rejestr operatorow pocztowych.

Przepis art. 1 ust. 1 pt, wskazujgc na zakres i cel ustawy — Prawo telekomunikacyjne, wymienia
w pkt 1, iz ustawa okresla zasady wykonywania i kontroli dziatalnosci polegajgcej na $wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszgcych,
zwanej dalej ,dziatalnoscig telekomunikacyjng”. Art. 1 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze pt okresla réwniez
warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci polegajgcej na dostarczaniu sieci i udogod-
nien towarzyszgcych oraz $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w tym sieci i ustug stuzgcych
rozpowszechnianiu lub rozprowadzaniu programow radiofonicznych i telewizyjnych. Wskazane
wyzej cele ustawy uzasadniajg uprawnienia Prezesa UKE opisane m.in. w art. 192 ust. 1 pkt 10 pt
do prowadzenia rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zgodnie z art. 10 pt okreslajgcym
obowigzek wpisu do rejestru dziatalnosci telekomunikacyjnej. Obowigzek prowadzenia rejestru,
natozony na organ regulacyjny, obliguje Prezesa UKE do wtasciwego jego wykonywania. Rejestr
(zgodnie z art. 10 pt) powinien zawiera¢ wpisy dotyczgce dziatalnosci telekomunikacyjnej.

Zgodnie z art. 70 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'® (dalej: usdzg) spetnianie
przez przedsiebiorce warunkdéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej podlega

8 Ustawa z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1113).
19 Ustawa z 2.7.2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1829).
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kontroli, w szczegdlno$ci przez organ prowadzgcy rejestr danej dziatalnosci. Organ prowadzgcy
rejestr ma obowigzek sprostowania z urzedu wpisu do rejestru zawierajgcego oczywiste btedy
lub niezgodnosci ze stanem faktycznym (art. 66 ust. 4 usdzg). Zatem w celu prawidtowego wy-
konywania natozonego na Prezesa UKE obowigzku, organ ten jest zobowigzany do weryfikacji
zasadno$ci wpisu przez przedsiebiorce, ktory sktada zapytanie w przedmiocie wypetnienia (z uwagi
na rodzaj planowanych do wykonywania ustug) wymogu rejestracyjnego.

Z brzmienia art. 192 ust. 1 pt wynika, iz tylko w zakresie obowigzkéw regulacyjnych wskaza-
nych w pkt 1 tegoz ustepu wykonywane zadania muszg posiada¢ delegacje ustawowq. Przepis
ten stanowi bowiem, iz do zakresu dziatania Prezesa UKE nalezy w szczegdlnosci: wykonywa-
nie, przewidzianych ustawg i przepisami wydanymi na jego podstawie, zadan z zakresu regula-
cji i kontroli rynkow ustug telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie zasobow czestotliwosci,
zasobow orbitalnych i zasobow numeraciji oraz kontroli spetniania wymagan dotyczgcych kom-
patybilnosci elektromagnetycznej (art. 192 ust. 1 pkt 1 pt). Z powyzszego wnioskujemy, iz tylko
zadania z zakresu regulaciji i kontroli rynkéw ustug telekomunikacyjnych oraz inne przewidziane
w tym punkcie przepisu muszg by¢ przewidziane ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie.
Punkt ten wprost wskazuje na konieczno$¢ uregulowania w formie ustaw lub przepiséw wydanych
na ich podstawie obowigzkéw regulacyjnych Prezesa UKE. Szczegotowe wskazania o zakresie
dziatania Prezesa UKE, wymienione w pozostatej czesci art. 192 ust. 1 pt (pkt 2-21) stanowig
wyliczenie zadan z zakresu dziatania tego organu, ktére ustawodawca w szczegoélnosci uznat
za niezbedne do wskazania, jednakze nie stanowig katalogu zamknietego oraz nie muszg by¢
przewidziane wprost ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie. W ocenie doktryny brakuje
w tym wyliczeniu zadania przewidzianego wyraznym przepisem ustawy nie ma wptywu na ocene
podstaw prawnych wykonywania tego zadania. Z przepisow o zakresie dziatania nie nalezy, co
do zasady, wyprowadza¢ kompetencji do podejmowania czynnosci zewnetrznych o charakterze
witadczym. Przepisy o zakresie dziatania stanowig natomiast dostateczng podstawe do dziatan
wewnatrzorganizacyjnych, wspotdziatania z innymi organami panstwowymi i organami UE, dzia-
tah o charakterze niewtadczym, informacyjnym i inicjujgcym (Piatek, 2013, teza 1 do art. 192).

Problemem wymagajgcym analizy jest zatem potencjalna mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi
przez Prezesa UKE na zapytania przedsiebiorcéw dotyczgce ich obowigzkéw w zwigzku z dzia-
talnoscig telekomunikacyjng. Czy pomimo braku wyraznie wskazanego przepisami pt obowigzku
udzielania odpowiedzi na zapytania przedsiebiorcow, organ ten ma zatem ku temu kompeten-
cje. Z brzmienia przepisu art. 192 pt wynika, ze wyliczenie zadan i czynno$ci objetych zakresem
dziatania Prezesa UKE nie ma charakteru wyczerpujacego. Pomimo braku wyraznego obowigzku
ustawowego w zakresie kontroli rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, obowigzek taki
mozna wywies¢ z tresci art. 192 ust. 1 pkt 10 pt w zwigzku z art. 10 pt, stosujgc zasady wyktadni
systemowe;j i celowosciowej. Skoro bowiem Prezes UKE jest zobligowany do prowadzenia rejestru
w zakresie objetym ustawg pt, to obowigzek ten winien by¢ wykonywany prawidtowo.

Rozpatrujgc udzielenie odpowiedzi przez Prezesa UKE na zapytanie przedsiebiorcy w za-
kresie jego praw i obowigzkéw zwigzanych z dziatalnoscig telekomunikacyjna, nalezy przychyli¢
sie do tezy, iz odpowiedz taka miesci sie w zakresie dziatan o charakterze niewtadczym, zaini-
cjowanym przez przedsiebiorce. Dziatanie Prezesa UKE ma charakter informacyjny. Dziatanie
informacyjne nie ma charakteru wtadczego. W tym kontekscie nalezatoby uznac, ze Prezes UKE
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posiada uprawnienia do udzielania odpowiedzi na zapytanie przedsiebiorcy majgce znaczenie
dla praw i obowigzkow tegoz podmiotu jako przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Art. 192 ust. 1 pkt 5 pt stanowi, iz do zakresu dziatania Prezesa UKE nalezy ,podejmowanie
interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych i pocz-
towych oraz rynku aparatury, w tym rynku urzadzen telekomunikacyjnych, z wiasnej inicjatywy
lub wniesionych przez zainteresowane podmioty, w szczegolnosci uzytkownikéw i przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie okreslo-
nym niniejszg ustawg”. W ocenie doktryny ,podejmowanie interwencji nie tworzy samodzielnej
kompetencji umozliwiajgcej Prezesowi UKE wiadcze wkraczanie w dziatalno$¢ podmiotow ze-
wnetrznych. Podejmowanie interwencji powinno polega¢ na zastosowaniu jednego ze srodkéw
przystugujgcych Prezesowi UKE, np. w postaci zgdania informacji, podjecia kontroli lub wydania
decyzji administracyjnej, jezeli na podstawie posiadanych informac;ji lub informacji zawartych we
whniosku zainteresowanego podmiotu Prezes UKE uznaje zasadnosc takiej interwencji. Przepis
ten nie stwarza dodatkowych uprawnien procesowych dla oséb kierujgcych wnioski do Prezesa
UKE o podjecie interwencji” (Pigtek, 2013, teza 6 do art. 192). Kompetencje Prezesa UKE do
podejmowania ,interwencji w sprawach dotyczgcych funkcjonowania rynku ustug telekomunika-
cyjnych” bez watpienia dotyczg inicjatyw dotyczgcych funkcjonowania catego rynku ustug tele-
komunikacyjnych. Mozna jednak przyjac, ze na ksztatt catego rynku majg wptyw poszczegdlne
podmioty w nim uczestniczgce. Wowczas poprzez udzielenie informacji w odpowiedzi na zapytanie
przedsiebiorcy Prezes UKE wywartby wptyw na prawa i obowigzki poszczegoélnych podmiotéw,
przez co posrednio dokonatby ,interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ustug
telekomunikacyjnych.”

W Swietle przywotanych w art. 192 pt zadan wpisujgcych sie w zakres dziatania Prezesa UKE
wydaje sie zasadnym uznanie, iz udzielanie odpowiedzi na zapytania przedsiebiorcéw telekomu-
nikacyjnych miesci sie w zakresie realizacji tychze zadan przez Prezesa UKE. Faktyczne wypet-
nianie funkcji informacyjnej przez Prezesa UKE sprzyjac bedzie wtasciwej interpretacji przepisow
przez przedsiebiorcéw i stabilizacji rynku ustug telekomunikacyjnych.

Pomimo braku jednoznacznego wskazania w przepisach prawa telekomunikacyjnego
czy Prezes UKE posiada uprawnienia do udzielania odpowiedzi na zapytania przedsiebiorcéw
odnosnie do ich praw i obowigzkow, w swietle kompetencji Prezesa UKE do prowadzenia rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz podejmowania interwencji w sprawach dotyczgcych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych nalezy uznac¢, ze organ ten posiada uprawnienia
w powyzszym zakresie, zaréwno w ramach realizacji obowigzkéw informacyjnych, jak i w zwigzku
z realizacjg w taki sposob zadania polegajgcego na wtasciwym prowadzeniu rejestru dziatalnosci
telekomunikacyjnej.

IV. Obowigzek udzielania informacji
na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej

Zgodnie z art. 1 ust. 1 udip kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje pub-
liczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tejze
ustawie. Podmiotami obowigzanymi do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne (art. 4 ust. 1 udip). Sformutowanie przepisu
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art. 4 ust. 1 udip oznacza wiec, ze kazdy podmiot jest zobowigzany do udostepniania informaciji
publicznej, o ile wykonuje zadania publiczne (zadania wtadzy publicznej). Ustawodawca w art. 4
ust. 1 pkt 1 udip expressis verbis nie wymienit zadnych organéw wtadzy publicznej. Niewatpliwie
w pkt 1 utozsamia z pojeciem ,organdéw witadzy publicznej” wszystkie organy administracyjne funk-
cjonujgce w istniejgcym aparacie wtadzy, a takze te podmioty, ktérych w sensie organizacyjnym nie
zalicza sie do administracji, a ktére sg powotane w drodze ustawy do organizaciji i realizacji zadan
publicznych (Bidzinski, 2015, teza do art. 4)?°. Regulacjg gwarantujgcg poszanowanie dostepu do
informacji publicznej jest réwniez art. 61 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?!. Prawo dostepu
do informaciji publicznej, jak stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, stanowi konsekwencje nie-
sformutowanej wprost w przepisach Konstytucji, lecz wywiedzionej z nich zasady jawnosci (przej-
rzystosci, transparentnosci) dziatania organéw wiadzy publicznej (Opalinski, 2014; Mucha, 2002,
s. 57). Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 Konstytucji ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informac;ji
o dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obe-
jmuje rowniez uzyskiwanie informaciji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawo-
dowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa”.

Zdaniem doktryny, zapewniony art. 61 Konstytucji dostep do informacji zostat uksztattowany
jako prawo, nie zas jako wolnosc¢. Z samej bowiem jego istoty wynika, ze musi ono zaktadaé szcze-
golnie liczne obowigzki podejmowania dziatan oraz wspétpracy organéw wtadzy publicznej, co
stanowi warunek konieczny praktycznej jego realizacji przez upowaznione podmioty (Gorzynska,
2002, s. 156). Jest to zatem publiczne prawo podmiotowe, zapewniajgce obywatelom mozliwosé
skutecznego zgdania od organow wiadzy publicznej okreslonego zachowania, ktore w razie
potrzeby mozna wyegzekwowaé¢ w drodze odpowiednich instytucji procesowych (Sokolewicz,
2005, s. 5). Zgodnie z poglagdami doktryny informacjg o sprawach publicznych jest kazda infor-
macja wytworzona, przetworzona lub znajdujgca sie w posiadaniu wtadz publicznych badz innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne (Opalinski, 2014, rozdz. 2; Lipowicz, 1998, s. 114).
Ustawa o dostepie do informaciji publicznej naktada na organy administracji publicznej obowigzek
udostepniania wszystkich informacji o sprawach publicznych, zwanych informacjami publicznymi.
Wyjatek stanowig informacje niejawne. Przepisy udip nie naruszajg przepiséw innych ustaw (w tym
przepisow pt), okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji, bedgcych informa-
cjami publicznymi. Udostepnienie informaciji publicznej w zakresie prawa telekomunikacyjnego
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (dalej: UKE) moze nastgpi¢ poprzez ogtoszenie na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP) Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wyto-
zenie w powszechnie dostepnym miejscu w siedzibie UKE oraz poprzez udostepnienie informacji
na wniosek osoby zainteresowanej (Rogalski, 2014, rozdz. 13).

Przepis art. 6 ust. 1 udip wskazuje na rodzaje informacji publicznej, podlegajgcej udostep-
nieniu na zasadach opisanych ustawa. | tak ,1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegolnosci o: 1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o: a) zamierzeniach dziatan
wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, b) projektowaniu aktéw normatywnych, c¢) programach
w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizaciji

20 Zob. wyr. NSA w Warszawie z 6.3.2008 r., | OSK 1918/07, Legalis nr 166147.
21 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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tych zadan”. Zdaniem komentatorow zgdanie udostepnienia informacji konkretnie wskazanej w tre-
Sci art. 6 udip statuuje po stronie podmiotu posiadajgcego informacje obowigzek jej przekazania.
Umozliwia to szybsze zajecie przez zobowigzany podmiot stanowiska, a co za tym idzie — pet-
niejszg realizacje celu ustawy. Jednakze wyrazne wskazanie przedmiotowego zakresu informacji
podlegajgcych udostepnieniu utatwia realizacje praw podmiotowych zainteresowanych jednostek
(Bidzinski, 2015, teza do art. 6). W szczegdlnosci na wniosek zainteresowanego podmiotu powinny
by¢ ujawnione, jako informacje publiczne, informacje dotyczgce dziatalnosci organéw wtasciwych
w sprawach telekomunikaciji i poczty (wskazane w rozdziale 1 dziatu X pt).

Zgodnie z art. 189 ust. 1 pt ,Organami wiasciwymi w sprawach: 1) telekomunikacji sg mi-
nister wtasciwy do spraw informatyzacji i Prezes UKE; 2) poczty sg minister wtasciwy do spraw
tgcznosci i Prezes UKE”. Prezes UKE jest centralnym organem administracji rzgdowej (art. 190
ust. 3 pt), a takze organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych i pocz-
towych (art. 190 ust. 1 pt). Przepis art. 189 ust. 2 pt zobowigzuje organy wiasciwe w sprawach
telekomunikaciji (tj. ministra wtasciwego do spraw informatyzacji i Prezesa UKE) do prowadzenia
polityki regulacyjnej w sposéb zapewniajgcy realizacje celéw wskazanych w tym przepisie. Z kolei
przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ udip zobowigzuje organy wtasciwe w sprawach telekomunikacji
do zapewnienia dostepu do wszystkich informacji wskazanych w art. 189 ust. 2 pt. A zatem wska-
zane w art. 189 ust. 2 pt informacje nalezy zakwalifikowac¢ jako informacje publiczne (Rogalski,
2014, rozdz. 13). Przepis art. 189 ust. 2 pkt 1 pt zobowigzuje organy wtasciwe w sprawach tele-
komunikacji (w tym Prezesa UKE) do prowadzenia polityki regulacyjnej, ktéra bedzie wspierac
konkurencje w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszgcych lub
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ponadto jako jeden z celéw polityki organow wiasciwych
w sprawach telekomunikacji wskazano zapewnienie przewidywalnosci regulacyjnej (art. 189 ust. 2
pkt 1 lit. e pt). Skierowanie zapytania przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego w zakresie za-
kwalifikowania jego ustug jako ustug telekomunikacyjnych bedzie miato przetozenie na podjecie
decyzji przez tegoz przedsiebiorce w zakresie wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej,
a tym samym wptyw m.in. na konkurencyjnosc¢ ustug telekomunikacyjnych. Wydaje sie zatem
zasadne stwierdzenie, iz udzielanie informaciji przez Prezesa UKE w odpowiedzi na zapytania
przedsiebiorcow odnosnie do wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej nie stoi w sprzecz-
nosci z politykg regulacyjng organu, a tym samym moze by¢ realizowane w ramach dostepu
do informaciji publiczne;.

Prezes UKE zobligowany do prowadzenia polityki regulacyjnej w szczegolno$ci poprzez
wspieranie konkurencji m.in. w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz wspierania
rozwoju rynku wewnetrznego (zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 i 2 pt) wydaje sie posiada¢ kompe-
tencje do udzielenia odpowiedzi na zapytanie przedsiebiorcy dotyczgce zakresu wykonywanej
dziatalno$ci przez tego przedsiebiorce, w kontekscie oceny rodzaju $wiadczonej ustugi jako ustugi
telekomunikacyjnej w rozumieniu pt. Pomimo braku w tym zakresie wyrazonego wprost obowigzku
ustawowego, uznac nalezy, iz Prezes UKE posiada kompetencje do takiego dziatania.

Przepis art. 192 pt okresla zadania Prezesa UKE jako organu regulacyjnego. Do zakresu
dziatania Prezesa UKE nalezy prowadzenie rejestrow w zakresie ujetym w ustawie (art. 192 ust.
1 pkt 10 pt). Obowigzek ten dotyczy rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wskazanego
w art. 10-13 pt. Oznacza to, ze do kompetencji Prezesa UKE nalezy podejmowanie wszelkich
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decyzji oraz postanowien zwigzanych z dokonywaniem wpisow i wydawaniem zaswiadczen
o wpisie do rejestru, a takze czynnosci technicznych zwigzanych z prowadzeniem rejestru. Organ
ten zobowigzany jest prowadzi¢ rejestr w sposéb wiasciwy, z nalezytg dbatoscig o prawdziwos¢
i rzetelnos¢ zachowanych w nim danych. Realizacja polityki regulacyjnej Prezesa UKE w tym
zakresie polega¢ moze w szczegoélnosci na udostepnianiu przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
informacji dotyczgcych warunkéw obligujgcych do wpisu do rejestru, tj. wymogoéw prowadzenia
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, jako dziatalno$ci telekomunikacyjnej, zgodnie
z definicjg ustawowg wyrazong w art. 10 pt oraz w wykonaniu zasady, iz dziatalno$¢ telekomunika-
cyjna bedaca dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnoscig regulowang i podlega wpisowi do reje-
stru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 10 pt). Wydaje sie zatem wiasciwym stwierdzenie,
ze Prezes UKE na zapytanie przedsigbiorcy powinien poinformowac czy charakter swiadczonej
przez przedsigbiorce ustugi powoduje, ze podlega ona ujawnieniu w rejestrze. Podstawe udzie-
lenia takiej informacji stanowi¢ moze zapytanie przedsiebiorcy bezposrednio zainteresowanego
zbadaniem obowigzku wpisu do rejestru.

V. WhioskKi

Analizujgc podstawy udzielania przez Prezesa UKE odpowiedzi przedsigbiorcom na zapytania
dotyczgce charakteru wykonywanej przez nich dziatalno$ci jako dziatalnosci telekomunikacyjnej,
na gruncie przepisow k.p.a, pt oraz udip nalezy stwierdzi¢, iz brakuje przepiséw naktadajgcych
na Prezesa UKE taki obowigzek wprost. Z uwagi jednakze na role, ktérg odgrywa Prezes UKE
jako organ regulacyjny prowadzgcy rejestr dziatalnosci telekomunikacyjnej, stosujgc wyktadnie
systemowg i celowos$ciowg, z analizowanych przepiséw mozna wywiesc¢ istnienie kompetencji
do takiego dziatania.

Z uwagi na zawarty w art. 9 k.p.a. obowigzek nalezytego oraz wyczerpujgcego informowania
stron przez organ administracji o okolicznosciach faktycznych i prawnych, mogacych wptywaé
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania, istniejg podstawy,
aby twierdzic¢, iz przedsiebiorca ma prawo oczekiwa¢ od Prezesa UKE odpowiedzi na zapytanie
dotyczgce przedmiotu postepowania administracyjnego, wszczetego poprzez ztozenie wniosku
o wpis do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w celu prawidtowego okreslenia przed-
miotu zgdania, jakim w omawianym przypadku bedzie zgdanie wpisu do rejestru. Pomimo braku
okreslenia takowego obowigzku w omawianym przepisie bezposrednio, nalezy uznac, iz Prezes
UKE posiada kompetencje do udzielania odpowiedzi na zapytania podmiotu gospodarczego do-
tyczgce obowigzku wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wobec watpliwosci
przedsiebiorcy odnosnie do wyczerpania przez okreslong we wniosku ustuge definicji ustugi te-
lekomunikacyjnej. W przypadku za$ wskazania przez Prezesa UKE, iz opisywana w zapytaniu
ustuga nie stanowi ustugi telekomunikacyjnej oraz dziatalno$¢ przedsiebiorcy w tym zakresie nie
wyczerpuje ustawowej definicji dziatalnosci telekomunikacyjnej, zasadne jest wykreslenie z reje-
stru uprzednio wpisanej ustugi lub wykreslenie danego przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Jako Ze wskazany artykutem 9 k.p.a. obowigzek informacyjny dotyczy postepowania w toku,
uznac¢ nalezy, ze art. 9 k.p.a. nie bedzie miat zastosowania wzgledem podmiotow, ktére ztozyty
zapytania do Prezesa UKE, nie bedgc jeszcze strong postepowania administracyjnego o wpis do

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 7(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.6.4



67

Justyna Michalak-Krolicka e Udzielanie przez Prezesa UKE odpowiedzi na zapytania przedsiebiorcow...

rejestru. Zasadnym zatem wydaje sie ztozenie wniosku o wpis wraz z informacjg o skierowanym
do Prezesa UKE zapytaniu odnosnie do istnienia podstawy do wpisu.

Pomimo braku mozliwosci wywiedzenia wprost z przepiséow pt okreslajgcych kompetencje
Prezesa UKE, zobowigzania tego organu do udzielania odpowiedzi na zapytania przedsiebior-
coéw dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyjnej, w celu prawidtowego wykonywania obowigzku
prowadzenia rejestru, organ ten jest zobowigzany do weryfikacji zasadnosci wpisu, na zapytanie
przedsiebiorcy dotyczace przedmiotu zamierzonej dziatalno$ci telekomunikacyjne;.

Z brzmienia przepisu art. 192 pt wynika, iz wyliczenie zadan i czynnosci objetych zakresem
dziatania Prezesa UKE nie ma charakteru wyczerpujgcego. Pomimo braku wskazania w tym
przepisie obowigzku ustawowego Prezesa UKE w zakresie kontroli rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzek taki wynika wprost z art. 70 usdzg stanowigcego, ze spetnianie
przez przedsiebiorce warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowanej podlega
kontroli, w szczegdlnosci przez organ prowadzgcy rejestr danej dziatalnosci. Zgodnie z art. 66 ust.
4 usdzg Prezes UKE, jako organ prowadzgcy rejestr przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ma
obowigzek sprostowania z urzedu wpisu do rejestru zawierajgcego oczywiste btedy lub niezgod-
nosci ze stanem faktycznym. Zatem w celu prawidtowego wykonywania natozonego na Prezesa
UKE obowigzku, organ ten jest zobowigzany do weryfikacji zasadnosci wpisu przez przedsie-
biorce, ktéry sktada zapytanie w przedmiocie wypetnienia (z uwagi na rodzaj planowanych do
wykonywania ustug) wymogu rejestracyjnego.

Prezes UKE, zobligowany do prowadzenia polityki regulacyjnej zgodnie z art. 189 ust. 2 pt,
wydaje sie posiada¢ kompetencje do udzielenia odpowiedzi na zapytanie przedsiebiorcy z za-
kresu wykonywanej przez niego dziatalnosci rowniez w kontekscie realizacji celow tejze polityki.
Rola regulacyjna Prezesa UKE w tym zakresie polega¢ moze w szczegolnosci na udostepnianiu
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym informacji dotyczgcych warunkéw obligujgcych do wpisu do
rejestru, tj. wymogow prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej jako dziatal-
nosci telekomunikacyjnej, zgodnie z definicjg ustawowg wyrazong w art. 10 pt oraz w wykonaniu
zasady, iz dziatalno$¢ telekomunikacyjna bedgca dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnoscig
regulowana.
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