Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie polecenia przelewu przez bank

JMK Kancelaria Adwokacka w toku obstugi prawnej swoich Klientow rozpatrywata
problem nienalezytego wykonania polecenia przelewu przez banki.

Polecenie przelewu jest popularng forma bezgotéwkowych rozliczen pieni¢znych,
dlatego szczegolnie istotny jest problem aktualnos$ci i obowigzywania przepisoOw regulujacych
ten rodzaj ustug ptatniczych. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problemu
niewykonania polecenia przelewu w $wietle nowych 1 ,,starych” przepisow.

Przed dniem 24.10.2011 r. (a wigc przed dniem wejécia w zycie znowelizowanej
UstPU') istniat problem bankowego rozliczenia pienigznego przeprowadzonego na
podstawie polecenia przelewu, w ktorego tresci dtuznik wskazat numer rachunku bankowego
innego posiadacza niz oznaczony w tym poleceniu wierzyciel. Problem ten polegat na braku
odpowiedniego  standardu  przeprowadzania  bankowego rozliczenia  pieni¢znego
zainicjowanego poleceniem przelewu.

Sprawa rezimu odpowiedzialno$ci podmiotow realizujacych przelew byta rozwazana
w orzecznictwie SN i pi$miennictwie na tle art. 64 PrBank®. Przepis ten stanowil wowczas
(do noweli w 2011 roku), ze jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pieni¢znego
ztozone przez posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka bankow, kazdy
z tych bankoéw ponosi wraz z pozostatymi solidarng odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza
rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia.
SN w wyroku z dnia 17.12.2008 r., I CSK 205/08, podtrzymal teze¢ o istnieniu po stronie
bankéw przeprowadzajacych rozliczenie pieni¢zne obowigzku ,sprawdzenia
prawidlowo$ci oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu” (,sprawdzenia zgodnoS$ci
numeru rachunku i nazwy beneficjenta przelewu”), i wyraznie odnidst ten obowiazek do
kazdego banku uczestniczacego w cyklu rozliczeniowym zainicjowanym poleceniem
przelewu’.

L. Kociucki zaznaczyl', ze odpowiedzialnos¢ bankéw uczestniczacych w procesie
uruchomionym poleceniem przelewu jest odpowiedzialno$ciag typu gwarancyjnego,
zapewniajaca w sposob szczegdlny i szeroki ochrong klientow banku. W dniu 19.12.2007 r.,
zapadt wyrok SN (V CSK 340/07), w ktorym SN uznal. ze wykonanie przelewu bez
polecenia posiadacza rachunku stanowi delikt banku. SN orzekl, ze ,,zar6wno wyptata na
rzecz osoby nieuprawnionej, jak i dokonanie przelewu bez zlecenia posiadacza rachunku
$wiadcza nie tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz takze o
naruszeniu przez pracownikow banku ogoélnego obowigzku nalezytej staranno$ci wobec
kazdej osoby, z ktora nawigzuja kontakt w ramach swojej dziatalno$ci zawodowe;j.

Obowigzek ten wynika z charakteru dzialalnosci oraz jej specyfiki zwigzanej z
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dysponowaniem $rodkami pieni¢znymi. Jego naruszenie stanowi wing w rozumieniu art. 415
KC”. SN pochylit si¢ nad problemem i stwierdzit, ze sady do tej pory niewtasciwie uznawaty
dochodzone roszczenie za roszczenie odszkodowawcze w rezimie odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Zdaniem SN nie wyklucza to mozliwos$ci zastosowania podstawy deliktowe;.
Realizujac polecenie przelewu $rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym, bank
powinien sprawdzi¢ czy dysponuje zleceniem pochodzacym od posiadacza. Dokonanie
przelewu bez zlecenia posiadacza rachunku $wiadczy nie tylko o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez bank, lecz takZze o naruszeniu przez pracownikdw banku ogdlnego
obowigzku nalezytej staranno$ci wobec kazdej osoby, z ktorg nawigzuja kontakt w ramach
swojej dziatalno$ci zawodowej. Obowigzek ten wynika z charakteru dziatalno$ci oraz jej
specyfiki zwigzanej z dysponowaniem $rodkami pieni¢znymi. Jego naruszenie stanowi wing
w rozumieniu art. 415 KC.

Odmienne stanowisko przyjal SN w wyroku z 16 stycznia 2001 r. (I CKN 344/00):
,,Bank dokonujacy wyptaty do rak osoby nieuprawnionej nie narusza obowigzkéw wzgledem
posiadacza rachunku, gdyz ten zachowuje swoje uprawnienia do zwrotu srodkéw oddanych
na przechowanie banku”. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym te sprawe, podzielit
poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 20.11.1992 r. (IIl CZP 138/92, OSP
1993, nr 5, poz. 97), iz z treSci zobowigzan banku w ramach umowy rachunku bankowego
wynika, ze bank przyjmuje obowigzki depozytariusza z ktdrymi zwigzana jest powinno$¢
zwrotu zgromadzonych na rachunku $rodkéw pieni¢znych na kazde Zadanie posiadacza
rachunku. W tym przedmiocie odpowiedzialno$¢ banku trwa az do chwili, gdy nastapi
rzeczywiste spetnienie $wiadczenia, bowiem w zakresie zwrotu przechowywanych $rodkéw,
zobowigzanie banku ma charakter zobowigzania rezultatu, a nie starannego dziatania. W
przypadku dokonania wyptaty pieniedzy na rzecz osoby nieuprawnionej, bank nie moze
uwolni¢ si¢ od obowigzku wykonania zobowigzania wzgledem posiadacza rachunku, na tej
podstawie, ze spetnit wymagania co do zachowania nalezytej starannosci (art. 355 KC). W
takiej sytuacji uprawniony z umowy rachunku bankowego posiadacz rachunku zachowuje
prawo zadania zwrotu przechowywanych S$rodkow, a ewentualna odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza banku moze tylko uzupetnia¢ obowiazek wyplaty wktadu. W konsekwencji
zaprezentowanego przez SN pogladu, bank dokonujacy wyptaty do rak osoby nieuprawnione;j
nie narusza obowigzkow wzgledem posiadacza rachunku, gdyz ten zachowuje swoje
uprawnienia do zwrotu srodkow oddanych na przechowanie banku.

W dniu 24.10.2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19.8.2011 r. o ustugach
ptatniczych. Ustawa ta wdraza dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
13.11.2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego.

UsIPIU naktada na dostawce ustug ptatniczych (bank) obowigzki informacyjne, zwlaszcza
obowigzek wskazania ptatnikowi informacji, ktore musza by¢ dostarczone przez ptatnika, aby
zlecenie ptatnicze mogto zosta¢ prawidtowo wykonane, albo informacje, ze wystarczajace jest
podanie unikatowego identyfikatora (art. 23 ust. 1 UsiPiU).

Z art. 50 UstPlU wynika, Ze ,dostawca ptatnika nie moze odmoéwi¢ wykonania
autoryzowanego zlecenia (...), chyba ze nie zostaty spelnione przez platnika postanowienia
umowy pomig¢dzy dostawcag a uzytkownikiem lub mozliwo$¢ albo obowigzek odmowy
wynika z odrgbnych przepiséw”.



Istotny jest problem odpowiedzialnos$ci za ,,chybione” polecenia przelewu, tzn.
polecenia, w ktorych wskazany w poleceniu jego odbiorca posiada w rzeczywistosci dane
identyfikacyjne inne, niz wskazane w tym poleceniu. W stanie prawnym poprzedzajacym
wejscie w zycie UstPIU powstawato wiele watpliwos$ci interpretacyjnych zwigzanych z tym
problemem. UstPtU wprowadza obecnie szczegbélowe uregulowania dotyczace tej
odpowiedzialnos$ci. W przypadku gdy zlecenie platnicze jest inicjowane przez platnika, jego
dostawca ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
polecenia przelewu, chyba Zze udowodni, iz rachunek dostawcy odbiorcy zostal uznany.
Odpowiedzialno$¢ dostawcy platnika wobec ptatnika polega na obowiazku niezwlocznego
zwrotu platnikowi kwoty niewykonanego lub nienalezycie wykonanego przelewu albo, w
przypadku gdy ptatnik korzysta z rachunku ptatniczego, przywraca obcigzony rachunek
platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miato miejsca niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie transakcji platnicze;.

UsIPIU rozstrzyga m.in. w art. 143 kiedy polecenie przelewu jest wykonane na rzecz
wlasciwego odbiorcy. I tak, jezeli w tresci zlecenia platniczego wskazany zostat unikatowy
identyfikator odbiorcy - polecenie przelewu uzna¢ nalezy za wykonane na rzecz wtasciwego
odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu
na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe. Jezeli unikatowy identyfikator
podany przez skladajacego polecenie przelewu jest nieprawidtowy, dostawca nie ponosi
wobec niego odpowiedzialnosci. Dostawca ptatnika jest jednak obowigzany podja¢ dzialania
w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej. Strony moga zastrzec w umowie, ze dostawca
ma prawo pobra¢ od uzytkownika oplate za odzyskanie $rodkow. Powotujac si¢ na to
wyjasnienie, nalezy wskaza¢ rowniez, ze unikatowy identyfikator (art. 2 pkt 33 UstPtU) to
,kombinacja liter, liczb lub symboli okreslona przez dostawce dla uzytkownika, ktora jest
dostarczana przez jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego
biorgcego udziat w danej transakcji ptatniczej uzytkownika lub jego rachunku ptatniczego”.
Efektem nowej regulacji jest wigc zwolnienie dostawcoOw ustug ptatniczych z obowigzku
zadania wyjasnien od ptatnika przelewu lub innych uczestnikoéw procesu przelewu w razie
niezgodno$ci migdzy identyfikatorem odbiorcy przelewu a innymi jego danymi wskazanymi
w poleceniu przelewu (nazwiskiem lub nazwa, adresem), a w razie braku satysfakcjonujacych
wyjasnien takze obowigzku powstrzymania si¢ od realizacji polecenia przelewu. Poprzestanie
tylko na unikatowym identyfikatorze bedzie miato pozytywne strony takze dla ptatnika:
przyspieszy bowiem realizacj¢ polecenia przelewu i wykluczy watpliwosci, jakie mogly
powstac na tle weryfikacji danych odbiorcy.

W  przypadku niewykonanej lub nienalezycie wykonanej transakcji platniczej
dostawca ustug dla ptatnika bez wzgledu na odpowiedzialno$¢, na wniosek ptatnika
podejmuje niezwlocznie dzialania w celu przeSledzenia transakcji platniczej i
powiadamia platnika o ich wyniku (art. 146 UstPtU). Ponadto, zgodnie z art. 143 ust. 2 zd.
2 UstPtU dostawca ptatnika jest jednak obowigzany podja¢ dzialania w celu odzyskania
kwoty transakcji platniczej.

Niezaleznie jednak od rozbiezno$ci w powotywanych orzeczeniach SN, Sad ten byt
jednomyslny w sprawie ochrony interesoOw ptatnika. W wyroku SN z 16.01.2008 r. (IV CSK
380/07) stwierdzil, ze ’niezapewnienie posiadaczowi rachunku bankowego bezpieczenstwa
jego $rodkow pienigznych znajdujacych sie na tym rachunku przez umozliwienie ich



zagarni¢cia przez pracownikéw banku uzasadnia odpowiedzialno§¢ banku na podstawie
przepiséw o czynach niedozwolonych oraz z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania”.



